¢.j. 2T 87/2024-389

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve XXXXX rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. listopadu 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Karla Mensika a pfisedicich Ivany Hajkové a Mgr. Milana
Dolezala

takto:

Obzalovany

M. S., narozenj XXXXX v XXXXX
trvale bytem XXXXX

je vinen, Ze

dne 4. 6. 2023 ve 13:25 hodin #{dil po silnici ¢. XXXXX v k. 4. mésta I. na H., okres V., ve sméru
od L na H. k obci S. osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 525D, registracni znacky
XXXXX, pficemz pfi jizdé tahlou levotocivou zatackou, kde je mistni ipravou provozu snizena
rychlost na 50 km/h, nepfizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a ti{dé¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, kdy se
v daném misté s vozidlem pohyboval rychlosti v intervalu 139,7 - 154,4 km/h, nasledné vyjel
pravymi koly do nezpevnéného terénu a uvedl vozidlo do smyku, ktery nezvladl a od pravého
okraje komunikace pfes podélnou ¢aru souvislou pfejel do protisméru, nacez dale pokracoval
v jizdé mimo vozovku pfes levy silni¢ni ptikop, kde pravym bokem vozidla narazil do vzrostlého
stromu, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1, 4, 6 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, pficemz pii dopravni nehodé utrpéla spolujedouci z vozidla BMW na pfednim sedadle
T. T., nar. XXXXX, ktera nebyla v dobé nehody pfipoutana bezpec¢nostnim pasem (¢imz porusila
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ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.), zranéni neslucitelna se zivotem,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

tim spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za shora popsanou trestnou ¢innost a za sbihajici se pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023 ¢.j. 91 T 68/2023-44

podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a pul) roku,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocdivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 7 (sedmi) let,

podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech a druZstvech v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023 ¢. j. 91 T 68/2023-44, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
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na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit majetkovou skodu poskozenym
S. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX a M. T, nar. XXXXX, bytem XXXXX spolecn¢ a nerozdilné
ve vysi 54.636 Kc¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou tjmu poskozenym
takto:

- S.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve v{ii 968.472 K¢,
- M.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vyi 1.008.825 K¢,
- T.B., nar. XXXXX , bytem XXXXX ve vii 564.942 K¢,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich takto:

- M.]J., nar. XXXXX , bytem XXXXX ve v{si 322.824 K¢,
- M. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vyii 322.824 K&,
- J.]., nar. XXXXX , bytem XXXXX ve vyii 322.824 K&,

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena VZPCeské republiky, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX se svym narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 7.645 K¢ odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Po provedeném hlavnim liceni, kdyz dakazni situaci a zvolenym procesnim postupem ze strany
obzalovaného bylo umoznéno provést toliko omezené dokazovani, soud konstatoval skutkovy stav
podrobné uvedeny ve vyrokové ¢asti rozsudku.

. K obzalobou popsané trestné ¢innosti se obzalovany M. S. v hlavnim licenf vyjadiil. V prabéhu
vySetfovan{ sice obzalovany uplatnil procesni pravo k véci nevypovidat, pfed soudem v ramci své
vypovédi se vSak zcela doznal a uvedl, ze jednani se dopustil zptsobem, jak bylo obzalobou
uvedeno. Na svoji obhajobu potom vypovédel, ze casti poskozenych se omluvil pisemnym
zpusobem. Po nehod¢ byl saim ve $patném psychickém stavu, lé¢il se. Je sice pravdou, ze nadale
chodil do spole¢nosti, to mu vsak bylo doporuceno osetfujicim psychiatrem.

. Zavéry o viné obzalovaného tedy soud ucinil na zakladé¢ doznani jeho samotného, kdyz soucasné
v této souvislosti pfezkoumal v§echny obzalobou pfedkladané dukazy. Po uvedeném vyslechu soud
ptedné konstatoval, Ze k jednani, jak mu bylo obzalobou jako celek kladeno za vinu, se obzalovany
zcela doznal. V tomto smyslu obzalovany vypovidal sice az v hlavnim licenf pfed soudem, avsak v
navaznosti na uplné doznan{ ucinil prohlaseni o své viné podle § 206a odst. 1 trestniho fadu a podle
§ 206¢ odst. 1 trestniho fadu. O takovém prohlaseni obzalovaného soud nemél pochybnosti, proto
je rozhodnutim v hlavnim liceni pfijal s tim, Ze ve stejném rozsahu upustil od dokazovani
skutkovych okolnosti (§ 206¢ odst. 4, 6 trestnfho fadu), nebot’ prohlaseni viny obzalovanym shledal
zcela v souladu se véemi dukazy, jak byly zajistény v prabéhu vySetfovani, kdyz se jednalo o
policejnim organem shromazdény listinny material — zejména protokol o nehodé v silnicnim

Vv

technickému stavu vozidla (znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
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znalecké posudky z oboru doprava, resp. strojirenstvi), pfip. podana vysvétleni predevsim M. M.,
K.B,J.P.aD.Z

. Soud se rovnéz ztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci jednani, jak bylo popsano v obzalobé, pficemz
1k tomuto se vztahovalo prohlaseni viny. Proto soud mohl k pravnimu hodnocen{ uzavfit, ze shora
popsanym jednanim, které bylo obsahem prohlaseni viny a soucasné bylo zaneseno do vyrokové
c¢asti rozsudku, obzalovany naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmreeni z
nedbalosti podle 143 odst. 1, 2 trestnitho zakonfku. Obzalovany tedy jinému zptsobil smrt proto,
ze porusil dilezitou povinnost, kterou mu dopravni pfedpis jako fidi¢i motorového vozidla ukladal
(§ 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1, 4, 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich).

Z popisovaného procesniho tkonu obzalovaného je potom evidentni také jeho zavinéni.
Obzalovany jako drzitel fidi¢ského opravnéni musel védét, Zze takto zavaznym porusenim
dopravniho pfedpisu vyrazné ohrozuje ostatni ucastniky silnicnitho provozu a mezi nimi také osobu
pfevazenou ve vlastnim vozidle (zejména potom pii vyrazném piekrocen{ maximalni povolené
rychlosti), pficemz bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze k poruseni zdkonem chranénych zajmu
nedojde. Proto soud konstatoval jednani obzalovaného ve formé védomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel zejména ze stupné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a zohlednil také jeho osobni poméry. Projednavany skutek typové spada do oblasti
vysoce spolecensky nebezpecné trestné cinnosti v oblasti dopravy — porusenim dulezitych
povinnosti fidice motorového vozidla podle dopravniho pfedpisu v podstaté pravidelné dochazi k
zavaznym nasledkim na zdravi a Zivotech ostatnich uc¢astnika silnicniho provozu. V daném ptipadé
potom byl naplnén rovnéz konkrétni vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a to pfedevsim pro
neodcinitelny nasledek v podobé smrtelného zranéni, ke kterému doslo v dusledku jednani
obzalovaného. Obzalovany se sice dopustil jednani nedbalostniho a tim trestného ¢inu na drovni
pfecinu (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku), soud vsak konstatoval velmi vysokou zavaznost ¢inu,
kdyZ naplnénim znaku kvalifikované skutkové podstaty (zpusobeni smrti jinému v pfimé pficinné
souvislosti poruseni dulezité zakonné povinnosti v oblasti dopravy) byl porusen zakonem vyrazné
chranény zajem na nedotknutelnosti lidského Zivota — tedy hodnoty, které trestnépravni predpisy
poskytuji nejvyssi miru ochrany. Uvadéna zavaznost ¢inu je v obecném hodnoceni postihovana
samotnou skutkovou podstatou, je vsak tfeba uvést, ze v konkrétnosti je nutno pfihlédnout také k
okolnosti, ze nad jeji ramec je zvySovana zpusobem jizdy (§ 39 odst. 5 trestntho zakoniku).
Obzalovany védomé volil rychlost vozidla az trojnasobné piekracujici v mist¢ povoleny limit, ktera
proto byla nejen nepfiméfend ve vztahu ke vSem posuzovanym aspektam fizeni motorového
vozidla (schopnostem fidic¢e, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tf{d¢, povétrnostnim podminkam), ale
takovy zpusob jizdy lze jednoznacné oznacit za hazardérsky a zcela bezohledny vuci ostatnim
ucastnikim silni¢niho provozu.

. Zaméstnani obzalovaného nebyla v $ir$im rozsahu dolozena, podle tvrzeni jeho samotného pracuje
po dobu jednoho a pul roku v bezpec¢nostni agentufe. Zaméstnavatelem je hodnocen kladné, tedy
stejné jako v misté bydliste, kde zejména nebyl projednavan pro spachani pfestupku. Jinou situaci
soud zjistil z evidencni karty fidice pro oblast dopravy. Zde se obzalovany opakované dopoustel
ptestupkového jednani. V rozmezi let 2021-2023 obzalovany ma evidovano 6 takovych zaznamu,
pficemz tyto postihy se vztahuji mimo jiné k fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, pfekroceni
povolené rychlosti v obci, uziti vozidla nesplniujictho pfedpokladané technické podminky podle
zvlastniho pfedpisu, pficemz obzalovany se dale velice kratce pred projednavanym ¢inem odmitl
podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni neni ovlivnén navykovou latkou. Z evidence tresti potom soud
konstatoval jedno pfedchazejici odsouzeni obzalovaného (XXXXX), pfesto dospél k zavéru, ze je
nutno na nc¢ho pfi ukladani trestu pohlizet jako na dffve soudné netrestaného (vyjma nize
uvedenych dusledkti — viz. pod body 8., 12. odivodnéni). Soucasné vsak plati, ze obzalovany ma
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.
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opakované sklony k relativné zavaznému porusovani zakonnych norem pfi fizeni motorového
vozidla — proto je nutné pfes kladnd hodnoceni z mista bydlisté i pracovisté¢ konstatovat, ze v
minulosti nevedl beze zbytku fadny zivot.

8. Ze spisu Méstského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. XXXXX, zejména potom ze samotného
rozhodnuti ve véci (trestni pitkaz Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX ¢. j. XXXXX), soud
zjistil, Zze projednavané trestné cinnosti, ktera byla dokonana pfed vyhlasenim uvedeného
rozhodnuti soudem prvniho stupné (doruceni rozhodnuti obzalovanému k datu 23. 12. 2023), se
obzalovany dopustil ve vzajemném soubc¢hu s pfec¢inem poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku.

9. Diivéjsi odsouzeni tedy obzalovanému nepfitézovalo. S ohledem na shora uvedené soud neshledal
ani jiné pfitézujici okolnosti (§ 42 trestniho zakoniku). Naopak obzalovanému vyrazné polehcovalo
jeho uplné doznani spojené s prohlasenim viny s tim, Ze jen jako mirné polehcujici potom soud
hodnotil u hlavniho liceni vyslovenou litost nad svym jednanim — lze sice pfedpokladat, ze
dosavadni prub¢h trestntho fizeni mél alespont omezeny vychovny dopad na obzalovaného, ktery
se projevil pfinejmensim zménou nahledu na vlastni jednani, vaci pozustalym poskozenym vsak
takovy projev sméfoval jen ve velice malé mife (§ 41 pism. 1, o) trestnfho zakoniku).

10.Po zvazen{ vSech dalSich zakonnych kritérii pro ukladani trestu (§ 37, § 38 trestnitho zakoniku a v
navaznosti § 39 trestniho zdkoniku) i pfes pfihlédnuti ke shora citovanym polehcujicim okolnostem
a nedbalostni formé trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, ze pro zavaznost nasledku (povaha a
zavaznost trestného c¢inu) nelze na obzalovaného pusobit trestem akcentujicim jeho vychovnou
funkci, ktery by nebyl pfimo spojen s omezenim jeho osobni svobody. Nasledek jednani
obzalovaného je vysoce zavazny, byl zmafen lidsky zivot, proto uvedeny zavér o druhu trestu plati
tim spise, byla-li prokazana souvislost $kodlivého nasledku s obecné vysoce riskantnim pocinanim
a hazardérskym zpusobem fizeni motorového vozidla ze strany obzalovaného. Proto vSechny
shora popsané okolnosti svédcéici ve prospéch obzalovaného je mozno zohlednit toliko ve vymeéte
trestu. Pfedchazejici odsouzeni obzalovanému sice nepfitézovalo, nelze vSak pominout, Zze se v
podstaté kontinualné dopousti jednani spocivajictho v porusovani zakonnych norem v oblasti
dopravy, pficemz dosavadni postihy nevedly obzalovaného k reflexi a pouceni ve smyslu snahy
vést fadny zivot 1 po této strance a fidit motorové vozidlo zakonem pfedpokladanym zptsobem —
naopak prestupkova jednani vystupnoval do mimofadné nezodpovédného cinu. Pokud se tedy
obzalovany prostfednictvim obhajce dovolaval sance k napravé v podobé vychovného druhu
trestu, povazoval soud takovy navrh za zcela nerealisticky a moznost napravy obzalovaného
hodnotil jako omezenou — sice ji povazoval za stale moznou, avsak nikoli za realnou bez omezeni
osobni svobody obzalovaného. Proto dospél k zaveru, ze je nezbytné volit trestni sankci preferujici
jej represivni funkci. Soud tedy uzavfel, Zze je nezbytné obzalovanému ukladat trest pfimo spojeny
s jeho vykonem, kdyz za pfiméfeny povazoval trest odnéti svobody ve vymeéfe 3,5 roku. Tento trest
soud nehodnotil jako nepfiméfené piisny, nebot’ obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou pro
trest odnéti svobody v rozsahu 1 — 6 let. Konkrétn{ vymeéru trestu soud s pfihlédnutim ke vsem
shora uvedenym okolnostem tedy stanovil v polovin¢ zakonné trestni sazby, ¢imz zohlednil také
pozadavky obecné prevence trestné ¢innosti v oblasti dopravy. Soud dostatecné prihlédl také k
prohlaseni viny obzalovanym, nebot’ bez tohoto tkonu by zvazoval vymeéru trestu vyraznéji ve teti
ctvrtiné zakonné trestni sazby.

11.S ohledem na samotny charakter trestné ¢innosti, jak byl shora popsan, zejména tedy skutecnost,
ze obzalovany vyznamnym zpusobem porusil dialezité povinnosti fidice motorového vozidla, coz
vedlo k citovanému zavaznému nasledku, soud povazoval dale za nezbytné ulozit vyraznéjsi trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel — tedy po relativné dlouhou dobu
vyloucit obzalovaného z moznosti byt ucastnikem silnicnitho provozu v pozici fidice motorového
vozidla (§ 73 odst. 1 trestnfho zakoniku). Jak bylo shora konstatovano, nemohl soud dale pominout,
ze obzalovany byl v minulosti postizen pro prestupky v dopravé nikoli malé zavaznosti, za coz byl
ve spravnim fizeni sankcionovan, a to vcetné opakovaného ulozeni spravniho zakazu fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.
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motorovych vozidel. Projednavaného ¢inu se pfitom obzalovany nevyvaroval ani za situace, kdy se
nachazel v kratké casové pfetrzce mezi vykonem obou citovanych spravnich postihta — této mél
spiSe vyuzit k zamysleni nad svym pocinanim v oblasti dopravy. S pifihlédnutim ke kratké dobé
necelych tif let, po kterou byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, obzalovaného lze bez pochybnosti
hodnotit jako fidice vyrazné nedisciplinovaného. Soud proto vychazel z obdobného okruhu tGvah,
jak byly oduvodnény v ramci ukladani trestu odnéti svobody, zohlednil dffvéjsi pristup
obzalovaného k fizeni motorového vozidla a trest zakazu ¢innosti vymeéfil jiz za polovinou zakonné
trestni sazby.

12.Pfi soub¢hu trestné cinnosti soud vyméfil trest jako souhrnny podle zakonného ustanoveni
vztahujictho se na trestny ¢in nejptisnéji trestny (§ 143 odst. 2 trestntho zakoniku, § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku) za soucasného zruseni trestu dfivéjsiho (vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Méstského soudu v Brné ze dne XXXXX ¢. j. XXXXX). Timto jsou rusena i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. S ohledem na takovy dopad vyroku o trestu za celou sbihajici se trestnou
¢innost, rozhodl soud opétovné o ulozeni dalsiho trestu zakazu ¢innosti, ktery spociva v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to v
nezménéné vymeéte (§ 73 odst. 1 trestntho zakoniku). Takovy postih pfimo navazuje na difve
spachanou ekonomickou trestnou cinnost, pficemz soud tento trest povazoval za pfiléhavy a co
do jeho vyméry za pfiméfeny.

13.Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény obecné zakonné podminky pro zafazeni do
piisnéjsiho stupné véznice se zvySenou ostrahou a pro takovy postup soud neshledal ani konkrétni
pfedpoklady vztahujici se k zavaznosti projednavané trestné ¢innosti ¢i stupni a povaze naruseni
obzalovaného (§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku).

14.Soud dale rozhodoval o narocich na finanéni plnéni ze strany poskozenych — VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky z titulu vynalozenych zdravotnickych naklada (nihrada majetkové
skody), pozustalych poskozenych S. T. (matka zemftel¢), M. T. (otec zemfelé), T. B. (bratr zemfel¢)
a dal$ich piibuznych poskozenych M. J. (teta zemfelé), M. J. (sestfenice zemfelé) a J. J. (bratranec
zemfelé) z titulu dusevnich utrap vzniklych jako nasledek projednavané trestné c¢innosti (nahrada
nemajetkové Ujmy). Rodice zemfelé poskozené potom dile pozadovali zaplaceni nakladt na
vypraveny pohfeb (nihrada majetkové skody). Vsechny takto uvedené naroky soud konstatoval
v hlavnim liceni pfed zahdjenim dokazovani a shledal je tedy jako fadné a vcas uplatnéné.
Pfi posuzovani jejich vécné diivodnosti v adheznim fizeni soud vychazel z nize uvedenych norem
obcanského prava. Pokud soud dospél k zavéru o prokazanosti naroku ve spojeni s jednoznac¢nym
zavinénim skodlivého nasledku ze strany obzalovaného, musel také rozhodnout o jeho povinnosti
k ndhrad¢ majetkové skody a nemajetkové tjmy (§ 228 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 2910,
resp. § 2956 obcanského zakoniku).

15.Jak bylo prokazano, obzalovany v pfimé pficinné souvislosti poruseni dopravniho pfedpisu (zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist) zavinil dopravni nehodu, pficemz jednak nejednal zptsobem, aby naplnil
podminky obecné prevence (nepocinal si tak, aby nedoslo k bezdavodné 4jmé na zdravi i zivoté ve
smyslu § 2900 obc¢anského zakoniku), jednak nesplnil ani specifickou povinnost, jak byla shora ve
vyroku rozsudku konstatovana a ktera mu byla ulozena zvlastnim dopravnim pfedpisem jako fidici
motorového vozidla v silnicnfim provozu. Soucasné soud neshledal zadné okolnosti na strané
obzalovaného, které by oduvodnovaly pfiméfené snizeni uplatnénych narokt poskozenych (2953
odst. 1 obcanského zakoniku). Obzalovany je osobou na pocatku produktivniho véku a jeho
finanéni pfijmy i realné moznosti jejich navyseni v tomto smyslu nejsou omezené. Obzalovany neni
ani zdravotné omezen. Zemfela poskozena nebyla pifi jizdé pfipoutana bezpecnostnim pasem, coz
pfedstavuje zavazné poruseni zakonné povinnosti, jak byla ve vyroku uvedena, podstatnym vsak
soud shledal odborny znalecky zavér z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, podle kterého
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.



7 2T 87/2024

puvodcem rozhodujictho rozsahu tupého nasili, jez vedlo v konecném dusledku ke smrtelnému
zranéni, byl naraz do stromu ve vysoké rychlosti. Dalsi zranéni vznikla tim, Ze se nepfipoutané télo
poskozené dostalo ven z vozidla, byla hodnocena jako druhotného charakteru s tim, ze ze soudné
lékafského hlediska nelze pfedpokladat, Ze by bezpecnostni pas zabranil vzniku zranéni
neslucitelnych se zivotem. Proto soud neuvazoval o mozném spoluzavinéni ze strany zemfelé
poskozené na nejzavaznéjsim skodlivém nasledku.

16.Konkrétné potom poskozena VZP Ceské republiky listinami doloZila naklady proplacené
zdravotnickému zafizeni za ukony spojené s vyjezdem zdravotnické zachranné sluzby k mistu
dopravni nehody a jejim zasahem ve vysi 7.645 K¢, pficemz poskozena zdravotni pojist’ovna ma
pravo na nahradu naklada vynalozenych v dasledku protipravniho jednani vaci svému pojisténci —
poskozenému (§ 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., § 2960 obcanského zikoniku). Takto
zaplacenou ¢astku soud shledal jako ucelné vynalozené naklady. Obzalovany v$ak v hlavnim liceni
pfedlozil potvrzeni o zaplaceni pozadované castky poskozené bankovnim pfevodem k datu
projednavani soudem, proto za situace, kdy se zastupce poskozené k hlavnimu liceni nedostavil (a
piip. potvrdil pfipsani ¢astky na dcet poskozené a ucinil pfislusné procesni podani), rozhodl soud
o odkazani poskozené s jejim narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst.1
trestnfho fadu) v plném rozsahu uplatnéného naroku (do vyse prokazané thrady).

17.Rodice zemfelé poskozené S. T. a M. T. vynalozili spolecné naklady spojené s vypravenim pohibu
v celkové vysi 54.636 K¢, které sestavaly z platby pohfebni sluzbé a dale ze samostatnych ¢astek
na kvétinovou vyzdobu a pfiméfené pohosténi. Viechny tyto naklady soud shledal jako ucelné
vynalozené a co vyse za pfiméfené, proto obzalovaného zavazal k jejich dhradé jmenovanym
poskozenym spolecné a nerozdilné v plné vysi uplatnéného naroku (§ 228 odst. 1 trestniho fadu).

18.Vsichni shora uvedeni pozustali po zemfelé poskozené a dalsi jeji pfibuzni uplatnili prostfednictvim
zmocnénkyné naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, a to konkrétné S. T. (matka zemfelé) ve vysi
968.472 K¢, M. T. (otec zemfelé) ve vysi 1.008.825 K¢, T. B. (bratr zemfelé) ve vysi 564.942 K¢ a
dale vzdalenéjsi ptibuzni M. J., M. J. a J. J. — kazdy ve shodné vysi 322.824 K¢. Poskozeni v
nejblizsim rodinném pomeéru (rodice, bratr) dolozili svj piibuzensky pomér k zemfelé poskozené
a ucinili pisemné prohlaseni o svém konkrétnim vztahu k nému. O prohlaseni poskozenych soud
nemél zadné davody pochybovat. Je zfejmé, Zze v piipadé neocekavaného umrti poskozené se
jednalo o zcela zasadn{ dopad nejen do osobniho ¢i rodinného Zivota, ale i celkoveé do vsech dalsich
aspektu zivota pozustalych. Jejich vzajemné vztahy se zemfelou nebyly nikterak naruseny. Nenadala
smrt poskozené, ktera zemfela ve velice mladém véku a na pocatku jeho produktivni ¢asti, tak pro
tyto pozustalé pfedstavuje vyrazny zasah do citovych isocidlnich vazeb, ale zejména téz i
nemajetkovou Gjmu, kdyZz nelze pochybovat, ze fatilni nasledek dopravni nehody pfedstavuje
vazny zasah do jejich osobnich prav — v ptipadé pozustalych rodict také do jejich zabezpeceni ve
stafi, at’ jiz osobni pé¢i nebo materialni podporou, resp. v pfipadé bratra moznou podporou ze
strany starstho sourozence. Po takovém posouzeni soud povazoval za naplnény pfedpoklad, Ze
pozustalym rodi¢im a bratrovi nalez{ narok na finanéni satisfakei v dusledku smrti blizké osoby.
Nahlym a zejména zcela neocekavanym usmrcenim poskozeného byly vsem pozistalym
zpusobeny dusevn{ dtrapy, pficemz uvedena financ¢ni satisfakce tak ma vyvazovat toto jejich
utrpeni (§ 2959 obcanského zakoniku). Mira uvedeného zasahu do osobnich prav je potom dana
ptedevsim blizkosti ptibuzenského vztahu, coz soud povazoval také za vychodisko pro pfiméfené
odstupnovani financniho zadostiucinéni.

19.Z hlediska stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni soudni praxi bylo dovozeno (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018), ze vyse odskodnéni se
stanovuje jednak zakladn{ ¢astkou nahrady, ktera muze byt dale modifikovana dalsimi konkrétnimi
specifickymi okolnostmi. Uvedend zakladni ¢astka se pfitom odvozuje od pramérné hrubé mésicni
mzdy zaméstnancu v narodnim hospodafstvi, a to v roce predchazejicim vzniku projednavané
skody (za rok 2022 byla tato ¢astka stanovena na hranici 40.353 K¢). Za zakladni ¢astku nahrady
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se povazuje v ptipad¢ nejblizsich pifbuznych 20-ti nasobek shora uvedené primérné hrubé mésicni
mzdy. V daném pfipadé tedy soud vychazel z ¢astky zakladntho odskodnéni ve vysi 807.060 K¢.

20.7Z navrhu poskozenych nejblizsich pffbuznych (rodice a bratr zemfelé poskozené) na nahradu
nemajetkové Gjmy bylo rovnéz zcela zfejmé, od jakych okolnosti odvijeli jeji vypocet. Takto
uplatnéné naroky potom soud povazoval za pfiméfené a tim v celé uplatnéné vysi za vécné
duvodné. Pii stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni soud zejména piihlédl k blizkosti
piibuzenského vztahu, ktery logicky nejvice odrazi dusevni atrapy poskozenych, pficemz za dalsi
zasadni kritérium (rozhodné pro stanoveni navyseni zakladni nahrady) povazoval moznou budouci
materialni zavislost na zemfelé poskozené, jak bylo shora uvedeno. Po zohlednéni vSech shora
uvedenych okolnosti véetné véku zemfelé poskozené povazoval soud za spravedlivou celkovou
vysi financnitho zadostiucinéni (zakladni c¢astka spolu s pfiméfenym navysenim) v castkach
1.008.825 K¢ pro pozustalého otce (soud zohlednil rovnéz argument, ze se jedna o jediného
potomka), 968.472 K¢ pro pozistalou matku a 564.942 K¢ pro poztstalého sourozence. Z
uvedeného je zfejmé, ze navyseni zakladntho zadostiuc¢inéni soud povazoval za spravedlivé u
poskozenych vztahové nejblizsich vaci zemfelé poskozené, u nichz je mozné soucasné
pfedpokladat také znemoznéni budouci osobni péce, a to v pfipadé pozustalého otce na hranici 25
nasobku, resp. u pozustalé matky na hranici 24 nasobku pramérné hrubé mésicni mzdy v
piislusném obdobi. Za realisticky soud povazoval navrh také ve vztahu k pozustalému bratrovi, a
to na hranici 14 nasobku, kterym je zohlednéna skutecnost ze jde o polorodého sourozence. V
navaznosti potom soud zavazal obzalovaného k zaplaceni nemajetkové Gjmy poskozenym v
postaveni nejblizsich pfibuznych (rodice, bratr) v uvedené vysi, kterou povazoval za opravnéné
pozadovanou (§ 228 odst. 1 trestnfho radu).

21.Dalsi poskozeni v postaveni vzdalenéjsich piibuznych — M. J., M. J. a J. J. pozadovali odskodnéni
kazdy ve shodné vysi 322.824 K¢, tedy na hranici 8 nasobku praimérné hrubé mésicni mzdy v
pfedmétném obdobi. Ve zcela obecné roviné hodnoceni soud mohl konstatovat, ze rovnéz u téchto
poskozenych, byt’ s niz${ mirou pravdépodobnosti, lze pfedpokladat vznik nemajetkové Gjmy. Pro
piipad konkretizace vyse odskodnéni vsak bez dal$iho nelze vychazet ze stejného okruhu uvah, jak
byly shora rozvedeny ve vztahu k nejblizsim pfibuznym. Pfedevs§im pro pfipad takto vzdalenéjstho
ptibuzenstvi soud nepovazoval za dostacujici prokazani rozsahu Gjmy toliko na zakladé pisemnych
prohlaseni jednotlivych poskozenych s tim, Ze tato by bylo tfeba podpofit dalsimi dukazy. Piipadné
dal$i obstaravani takového dukazniho materialu by vsak jiz bylo nad raimec potfeb samotného
trestnfho stithani a nevztahuje se na né ufedni povinnost soudu. Ve vztahu k této skupiné
uplatnénych narokt soudu nezbylo, nez postupovat v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho
fadu a rozhodnout o odkazani poskozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu ve V.¢, pficemz v této lhaté¢ musi byt odvolani také odavodnéno.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze byt napaden statnim zastupcem pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, poSkozenym, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoby opravnéné napadat rozsudek
pro nespravnost ne¢kterého vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovyto vyrok u¢inén nebyl,
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jakoz 1 pro vady predchazejiciho fizeni, pokud tyto mohly zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani nemuze s uspéchem podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou k tomu opravnénou ma odkladny ucinek.

V. 5. listopadu 2024

Mgr. Karel Mensik v.r.
pfedseda senatu
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